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ontvangen feedback.
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versie van dit werk. Deze preprint kan als volgt worden geciteerd:

Braad, E., Nauta, M., & Tuinier, J. (2026). Generatieve Al in hoger onderwijs: werkveld,
docenten en studenten.

Samenvatting

Generatieve Al (GenAl) kent de afgelopen jaren een razendsnelle introductie in het hoger
onderwijs. Werkveld, docenten, en studenten weten niet wat zij van elkaar en van de
toekomst kunnen verwachten, wat het doelmatig organiseren van onderwijs bemoeilijkt. Het
doel van dit onderzoek is daarom te verkennen hoe docenten, indachtig hun studenten en
werkveld, het leren van studenten kunnen bevorderen, in een context waarin GenAl breed
toegankelijk is.

Er is een exploratieve casestudy uitgevoerd binnen het commerciéle domein, met
betrokkenheid van werkveld, docenten en studenten. Gegevens zijn verzameld via
interviews, dagboeken, focusgroepen en vragenlijsten, aangevuld met door docenten
geformuleerde interventies en verwachtingen.

Het werkveld ziet kansen om slimmer en efficiénter te werken en benadrukt de behoefte aan
kritisch denkende, onderzoekende en nieuwsgierige professionals. Docenten laten
uiteenlopende didactische benaderingen zien om GenAl te integreren en ervaren een
rolverschuiving van inhoudsdeskundige naar coach, waarbij hun didactische en technische
expertise belangrijker wordt. Studenten willen actief leren werken met GenAl en gebruiken
het zowel om producten te maken als om hun leren te ondersteunen met aanvullende uitleg,
oefeningen en leermaterialen.

GenAl vraagt om een herontwerp van onderwijs, en om gerichte professionalisering van
docenten. Het artikel formuleert implicaties voor onderwijsontwikkeling, institutioneel beleid
en toekomstig onderzoek.

Trefwoorden: artificiéle intelligentie, technologie, werkveld, didactiek, leerprocessen.



Introductie

Generatieve Al (GenAl) kent de afgelopen jaren een razendsnelle introductie in de
samenleving en zo ook in het hoger onderwijs. In reactie op deze veranderingen wordt er in
opleidingsinstellingen op verschillende vlakken hard gewerkt aan duiding en praktische,
technische, beleidsmatige, juridische en ethische kaders. Tegelijkertijd experimenteren
docenten met diverse tools, en verkennen ook studenten wat voor hen wel en niet werkt.
Nog onduidelijk is hoe verschillende vakgebieden zullen veranderen en daarmee waartoe
hoger onderwijs zou moeten opleiden. Kortgezegd weten werkveld, docenten, en studenten
niet wat zij van elkaar en van de toekomst kunnen verwachten en daarmee wordt doelmatig
organiseren van hoger onderwijs belemmerd.

Probleem

Een hbo-opleiding is erop gericht om studenten voor te bereiden op een professionele rol in
een bepaald werkveld en in de maatschappij als geheel. Zowel in het bedrijfsleven als in de
bredere samenleving is nog veel onduidelijk over de veranderingen die GenAl teweegbrengt.
Er zijn bij studenten en docenten nog veel vragen over of en hoe GenAl in hoger onderwijs,
binnen de kaders van een opleiding, kan worden ingezet om studenten zo goed mogelijk
voor te bereiden op de arbeidsmarkt. Verscholen hierin zitten zowel een wat-vraag (wat te
doceren, wat zouden studenten moeten weten en kunnen) als een hoe-vraag (hoe te
doceren, hoe kunnen studenten komen tot dat ‘weten en kunnen’).

Idealiter hebben docenten goed inzicht in wat het werkveld van afgestudeerde studenten
verwacht qua kennis, vaardigheden en attitude. Ze zouden een idee moeten hebben over
wat studenten willen en kunnen doen met behulp van GenAl. Maar bovenal zouden
docenten moeten beschikken over een didactisch handelingskader rondom het gebruik van
en de inzet van GenAl voor onderwijs. Studenten, op hun beurt, zouden moeten beschikken
over een repertoire aan activiteiten die zonder en wellicht ook met GenAl effectief leren
kunnen bevorderen.

Om te kunnen komen tot een didactisch handelingskader voor docenten en een repertoire
aan effectieve leeractiviteiten voor studenten, is een grondige verkenning van en verbinding
tussen de verschillende perspectieven van werkveld, docenten, en studenten rondom het
gebruik van GenAl nodig.

Context

De School of Business, Marketing en Finance (SBMF) van Hanze Groningen richt zich met
voltijd, deeltijd en duale opleidingen op het gebied van Marketing, Ondernemen, Finance &
Control, Retail Management, onder meer op het begrijpen en beinvioeden van
consumentengedrag, het ontwikkelen van strategieén voor het aantrekken van klanten, en
het effectief beheren van financiéle middelen. Daarnaast staan persoonlijke en professionele
ontwikkeling in algemene zin centraal. In de opleidingen en vakgebieden waartoe wordt
opgeleid wordt gebruik gemaakt van digitale marketingtools, data-analyse en financiéle
modellering. GenAl biedt mogelijkheden voor het automatiseren van marketingcampagnes,
het personaliseren van klantinteracties en het optimaliseren van financiéle analyses (Biswas
et al., 2024). Bovendien zullen bedrijven in allerlei sectoren hun producten en diensten
anders moeten gaan positioneren. Het vakgebied van de opleidingen binnen SBMF is
daarom bij uitstek onderhevig aan snelle verandering door de opkomst van GenAl, en vormt
daarmee een zeer relevante context om werkveld, docenten, en studenten in te bestuderen.

Praktijktheoretische inbedding
Dit onderzoek beoogt om de inzichten die in de praktijk zijn verzameld, tegen het licht te
houden vanuit het theoretisch kader. Hierdoor kunnen onderbouwde uitspraken gedaan



worden over de implicaties van GenAl voor didactische benaderingen en de integratie van
technologie in het onderwijs. Daarmee draagt dit onderzoek maatschappelijk bij aan
passend hoger onderwijs, door te proberen beter te begrijpen wat de impact van
Generatieve Al (GenAl) is op de interactie tussen werkveld, docenten en studenten. Deze
inzichten informeren de ontwikkeling van de onderwijspraktijk in het hoger onderwijs, zodat
effectieve strategieén kunnen worden ontwikkeld voor het omgaan met GenAl.

Theoretisch kader

Generatieve Al

Al bestaat al decennia als een technologische aanpak waarmee verschillende soorten
problemen kunnen worden geadresseerd. Een bekende beschrijving van dit onderzoeksveld
is dat Al zich richt op het laten uitvoeren van taken door computers die normaal gesproken
menselijke intelligentie vereisen (Minsky, 1969). Vroege toepassingen waren bijvoorbeeld
symbolisch redeneren en patroonherkenning. Door de groei in rekenkracht en beschikbare
data werd machine learning steeds prominenter. Kunstmatige neurale netwerken, die met
voorbeelden van goede en foute invoer-uitvoer relaties kunnen worden getraind om de juiste
respons te geven, maakten toepassing als spraak- en beeldherkenning mogelijk. Een
concreet voorbeeld hiervan is automatische kentekenplaatherkenning.

Het type Al dat nu een snelle opkomst kent in algemeen gebruik, wordt gekenmerkt door het
genereren van tekst, beeld of andere inhoud en wordt daarom aangeduid met de term
Generatieve Al (GenAl). GenAl is te gebruiken via diverse interfaces die je min of meer
direct laten interacteren met het onderliggende model, zoals ChatGPT, Claude, DALL-E, en
Midjourney. Hierbij kan de gebruiker een invoer geven (een prompt), bijvoorbeeld in de vorm
van een vraag of opdracht. De GenAl-interface geeft een respons, waarbij vaak duiding
wordt gegeven over hoe tot een antwoord is gekomen en suggesties worden gedaan voor
vervolgvragen of -opdrachten. Onder GenAl vallen echter ook verschillende tools die
dezelfde technieken toepassen maar een meer op een specifiek doel gerichte omgeving er
omheen aanbieden, zoals bijvoorbeeld Canva, Notion Al, en LitMaps. Hierbij voert GenAl
vaak een specifieke stap zelfstandig uit, zoals het genereren van een visualisatie of diagram,
of het samenvatten en ordenen van literatuur.

Kenmerkend voor GenAl-toepassingen is dat deze mogelijk zijn geworden door
zogenaamde Large Language Model (LLM): taalmodellen die, door de enorm toegenomen
mogelijkheden in dataverwerking en training, steeds beter in staat zijn een relevante respons
op een prompt te genereren. LLMs kunnen worden gezien als geavanceerde vormen van
kunstmatige neurale netwerken die zijn getraind op veel grotere datasets en met veel meer
parameters dan eerdere modellen. Zowel Piersma & Henzen (2024) als Holmes & Tuomi
(2022) bespreken verschillende modernere definities, die samengenomen GenAl helpen
definiéren als een geautomatiseerd computersysteem dat, gegeven een bepaald vraagstuk,
een uitkomst genereert op basis van een kansmodel dat is getraind met grote hoeveelheden
data over invoer-uitkomstrelaties.

GenAl in (hoger) onderwijs

In opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur & Wetenschap werd vroegtijdig een
inventarisatie gemaakt van kansen (zoals verminderde werkdruk of meer gepersonaliseerd
onderwijs) en risico's (in het gedrang raken van onderwijsdoelen en een verslechterd
beroepsperspectief voor docenten) voor Al in onderwijs (Van der Vorst et al., 2018). Hoewel
sommige studies een positief effect van GenAl op de acquisitie van kennis en vaardigheden
laten zien (Slimi, 2023), wijzen meer recente studies erop dat het gebruik van GenAl de
leervaardigheid negatief beinvioedt (Kosmyna et al., 2025) en sociale interacties ondermijnt



(Hou et al., 2025). En, een grotere afhankelijkheid van GenAl gaat gepaard met minder
kritisch denken (Tian & Zhang, 2025).

Een behoorlijk deel van de docenten ziet dan ook niet enkel voordelen in het gebruik GenAl.
Er zijn met name zorgen over de betrouwbaarheid, het verlies van banen, en ethische
overwegingen (Treve, 2024). Uit recent onderzoek blijkt dat GenAl in Nederlands hoger
onderwijs echter vooral wordt gebruikt voor praktische zaken, zoals het genereren van tekst
of het voorbereiden van lessen (Bos et al., 2025). GenAl-gebruik is dus vaak gericht op het
efficiénter laten verlopen van een taak of om sneller tot een deelresultaat te komen, terwijl
leren zich juist slecht laat verenigen met een streven naar louter efficiéntie. Het vraagt om
wenselijke moeilijkheid of constructieve frictie, waarbij het overkomen van hindernissen
bijdraagt aan duurzame kennisontwikkeling (Bjork & Bjork, 2011; Vermunt & Verloop, 1999).
Bovendien zijn gebruikelijke toetsvormen, zoals presentaties, essays, en scripties, zeer
geschikt om met behulp van GenAl tot stand te laten komen. Hoewel zowel docenten als
studenten aangeven efficiénter te werken en tot hogere kwaliteit werk te komen, is er nog
nauwelijks sprake van transformaties in studeer- of doceermethoden (Bos et al., 2025).

Te verwachten valt niettemin dat veranderingen in werk leiden tot verandering van wat men
zou moeten leren voor dat werk, alsook hoe dat leren plaatsvindt (cf. Van Turnhout et al.,
2024). Molenaar (2024) benoemt drie constructieve perspectieven voor Al in onderwijs: (1)
hoe Al meer inzicht kan geven in hoe studenten en docenten leren, (2) hoe Al studenten en
docenten kan ondersteunen, en (3) hoe studenten en docenten met Al kunnen
samenwerken — dit laatste in tegenstelling tot het vervangen van docenten door Al (cf.
Cukurova et al., 2023). Specifieke gebieden in het onderwijs waar kansen liggen voor
toepassing van GenAl zijn bijvoorbeeld in het ontwerpen en inrichten van leren en
leeromgevingen, in zelfregulatie en metacognitie, en in het komen tot feedback en toetsing
(Giannakos et al., 2025). Bauer et al. (2025) relateert de inzet van Al meer direct aan leren,
wat resulteert in vier mogelijke transformaties: (1) inversie (leren wordt juist oppervlakkiger),
(2), substitutie (leren verandert niet of nauwelijks), (3) augmentatie (leren wordt beter
ondersteund) en (4) transformatie (leren wordt verbeterd).

Werkveld, docenten en studenten

Batista et al. (2024) identificeerden uit de literatuur drie thema's: de toepassing van GenAl
technologie, de perspectieven van relevante stakeholders, en specifieke situaties waarin
GenAl wordt gebruikt. Daar waar eerder empirisch werk met name kijkt naar hoe GenAl
wordt ingezet en welke effecten dat wel of niet teweegbrengt, ligt er nog de vraag hoe
verschillende doelgroepen binnen hoger onderwijs kijken naar en omgaan met deze
transitie. De maatschappelijke positie van hogescholen wordt gekenmerkt door vier
belangrijke stakeholders: aanleverend onderwijs, werkgevers, personeel en studenten
(Vereniging Hogescholen, 2013). In het inrichten en uitvoeren van onderwijs zijn met name
de laatste drie groepen vertegenwoordigd (Kornet et al., 2023); in dit artikel richten we ons
dan ook op de werkgevers, docenten en studenten met elk hun eigen verwachtingen van en
perspectieven op hoger onderwijs.

Om studenten goed te kunnen voorbereiden op de arbeidsmarkt, is het cruciaal om te
begrijpen wat de rol van GenAl is in toekomstige banen en om de daarbij passende
vaardigheden in het onderwijs aan te bieden (Batista et al., 2024). Verschillende auteurs
benoemen concrete verbeteringen in hoger onderwijs die studenten beter voorbereiden op
een arbeidsmarkt waarin GenAl in toenemende mate een belangrijke rol speelt (Bos et al.,
2025; Nartey, 2024; Slimi, 2023), zoals integratie in het curriculum, training en
professionalisering van docenten, en nauwe samenwerking tussen onderwijs en werkveld.
Dat vraagt van docenten antwoord op de vraag hoe zij GenAl binnen en buiten hun directe



zicht willen inzetten en laten gebruiken als onderdeel van het onderwijs. Studenten, op hun
beurt, staan voor keuzes over hoe GenAl wel en niet bij kan dragen aan het verwezenlijken
van hun doelen.

Onderzoeksvragen

Als bedenkers, makers en uitvoerders van hoger onderwijs is het van wezenlijk belang dat
docenten geinformeerd kunnen handelen. Het doel van dit onderzoek is dan ook om meer
inzicht te krijgen in hoe docenten, indachtig hun studenten en werkveld, het leren van
studenten de aansluiting op het werkveld kunnen bevorderen, in een context waarin GenAl
nu breed toegankelijk is. In dit exploratieve onderzoek proberen we antwoord te vinden op
de hoofdvraag:

Hoe gaan werkveld, docenten en studenten om met GenAl en welke lessen voor het
ontwerpen en uitvoeren van onderwijs met GenAl kunnen daaruit getrokken worden?

De hoofdvraag is per doelgroep toe te spitsen aan de hand van de volgende deelvragen:

o Welke kansen en bedreigingen worden vanuit het werkveld gezien met betrekking tot
GenAl?

e Over welke vaardigheden zouden (nieuwe) medewerkers volgens het werkveld moeten
beschikken in relatie tot GenAl?

o Hoe kun je GenAl inzetten als docent in hoger onderwijs en wat betekent dit voor je rol
als docent?

e Hoe gebruiken studenten in hoger onderwijs GenAl voor hun studie?

e Watis behulpzaam en wat is belemmerend in het gebruik van GenAl voor studenten in
hoger onderwijs?

Methode

Het is voor hbo-docenten nog moeilijk af te bakenen hoe het leren van studenten kan
worden bevorderd, in een context waarin GenAl breed toegankelijk is geworden. Hoewel er
al veel langer onderzoek wordt gedaan naar Al in onderwijs, is er nog weinig tot geen werk
dat bijdraagt aan een onderbouwd handelingskader voor hbo-docenten. Exploratief
onderzoek kan worden ingezet om een vraagstuk te verkennen dat niet goed is gedefinieerd,
onvoldoende is bestudeerd of waarover anderszins te weinig gegevens beschikbaar zijn.
Daarom maakt dit onderzoek gebruik van een exploratieve casestudy. Hierbij staan het
werkveld in het commerciéle domein (marketing en finance), docenten van vier opleidingen
in dit domein, en hun studenten centraal.

Gestreefd is daarom naar een brede data-verzameling die recht doet aan de ruime mate van
variatie in de leer- en werkomgevingen waarin de respondenten zich begeven, om zodoende
met behulp van methoden-triangulatie en bronnen-triangulatie (Verschuren & Doorewaard,
2007) een integraal beeld te kunnen geven. De dataverzameling en analyse wordt per
doelgroep besproken.

Werkveld

Om inzicht te krijgen in hoe het werkveld kijkt naar GenAl in relatie tot de kennis,
vaardigheden en taakopvatting van medewerkers, zijn 9 semigestructureerde interviews
gehouden met relevante functionarissen uit het netwerk van de betrokken opleidingen. In
alle gevallen is gezocht naar een functionaris met zicht op huidige en beoogde
functieprofielen van medewerkers, hoewel de specifieke functie per bedrijf kan verschillen.
Bij de selectie van organisaties is gestreefd naar een brede variatie in branche, commerciéle
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en niet-commerciéle organisaties, bestaansduur en aantal medewerkers. In Tabel 1 is een
overzicht gegeven van een aantal relevante kenmerken per organisatie en van de
geinterviewde functionarissen.

Tabel 1: Overzicht van organisaties en geinterviewden vanuit het werkveld.

Branche Bestaansduur | Aantal Functie geinterviewde(n)
medewerkers

accountancy <5 1 | accountant

brand design 32 24 | creatief directeur

duurzame energie 12 25 | consultant + HR manager

online marketing 12 35 | eigenaar + hoofd CRO

digitaal ontwerp 26 38 | marketing consultant

industriéle elektronica 19 280 | CFO

duurzame 11 >150 | hoofd marketing

energiesystemen

educatieve uitgeverij >100 >300 | data analist, prompt

engineer
universitair ziekenhuis > 100 >12.000 | applicatiespecialist EPD

De semigestructureerde interviews zijn, op basis van een vaste lijst vragen en
verdiepingsvragen, afgenomen door koppels van interviewers; in totaal waren er zes
interviewers betrokken. De hoofdonderwerpen in de interviews waren de kansen en
bedreigingen die de functionarissen voor hun organisatie zien, en welke vaardigheden zij
denken nodig te hebben in huidige en toekomstige medewerkers. Van de interviews zijn
geluidsopnames gemaakt, die zijn getranscribeerd en vervolgens gecodeerd met behulp van
Atlas.Tl. Vervolgens is door middel van thematische analyse (Braun & Clarke, 2012) door
drie onderzoekers in samenspraak een aantal thema's naar voren gekomen.

Docenten
Er is door 5 docenten in 4 vakken geparticipeerd in dit onderzoek. De inhoud, opleiding,
graad, leerjaar in het curriculum, en taal van het vak is breed gevarieerd (zie Tabel 2).

Tabel 2: Overzicht van vakken en opleidingen in deze studie.

Code | Vak Docenten | Opleiding Graad | Jaar | Taal | Inschrijvingen |
MA Management 1 International BA 1 EN 30
Accounting Finance
Ol Ondernemende 1 Ondernemen AD 1 NL 25
Identiteit
ZM Zoekmachinemarketing 1 Commerciéle BA 2 NL 19
Economie
SG Start up, Scale up 2 Marketing BA 4 EN 31
Management
Totaal: 105

Voor elk vak heeft de betrokken docent vooraf een verwachting geéxpliciteerd over de inzet
van GenAl in het vak. Van de docenten is gevraagd om een wekelijks dagboek bij te houden
over hun ervaringen en observaties. Na afloop van de vakken is een focusgroep
georganiseerd waarin aan de hand van een aantal vragen de docenten hebben verwoord
wat hen opviel. Van deze focusgroepen zijn de geluidsopnames getranscribeerd en
vervolgens gecodeerd met behulp van Atlas.Tl. Vervolgens is door middel van thematische
analyse door drie onderzoekers in samenspraak een aantal thema's naar voren gekomen.

Studenten

Alle studenten in de vakken is gevraagd een vragenlijst in te vullen (pretest). Hierin werd via
open vragen en 7-punts Likert-schalen gevraagd naar (1) welke GenAl tools worden gebruikt
en hoe vaak hiervan gebruik gemaakt wordt, (2) voor welk soort taken GenAl wordt ingezet
en hoe dat wordt ervaren, en (3) hoe GenAl-gebruik staat ten opzichte van leren en of dit



voor de (beroeps)toekomst van belang is. Na afloop van het vak is dezelfde vragenlijst
opnieuw afgenomen (posttest). Van de vragenlijst zijn de antwoorden op de open vragen
gecodeerd, gegroepeerd en geteld. Van de andere vragen zijn de antwoordfrequenties

geanalyseerd.

Per groep is aan twee studenten gevraagd wekelijks in een dagboek te schrijven over hun
ervaring met GenAl die week. Na afloop van het vak zijn met die studenten twee
focusgroepen georganiseerd: een Nederlandstalige en een Engelstalige focusgroep. Van
Deze focusgroepen zijn de geluidsopnames getranscribeerd, vertaald, en vervolgens
gecodeerd met behulp van Atlas.Tl. Vervolgens is via thematische analyse (Braun & Clarke,
2012) door drie onderzoekers in samenspraak een aantal thema's naar voren gekomen.

Resultaten

Werkveld

Per hoofdonderwerp zijn de thema's en illustratieve voorbeelden uit het werkveld
weergegeven in Tabel 3.

Tabel 3: Thema's per hoofonderwerp uit semigestructureerd interviews met het werkveld.

Onderwerp Thema lllustratieve voorbeelden
Kansen Het versnellen van werkprocessen, het "Dat scheelt mij ontzettend veel tijd...
verminderen van menselijk werk en daarmee | Daardoor kan ik mij focussen op andere
het besparen van tijd en FTE's taken die belangrijker zijn voor de
organisatie."
De kwaliteitsstandaarden verhogen in de "Ik denk dat de kwaliteit van ons werk echt
output, in bijvoorbeeld taalnauwkeurigheid, omhoog kan gaan. Je kunt Al goed inzetten
data-consistentie en het naleven van voor een betere kwaliteit van data, een
juridische kaders betere kwaliteit van communicatie (...) van
efficiént vergaderen, notuleren."”
Bedreigingen | Verdwijnende en fundamenteel "Als je alle onderzoeken leest, dan zullen
veranderende functies ook gewoon echt bepaalde beroepsgroepen
verdwijnen of gewoon echt structureel
veranderen."
Verlies aan kwaliteit door onzorgvuldigheid "lemand maakte een salespitch en was
medewerkers in combinatie met gewoon binnen een halve minuut klaar. En
onnauwkeurigheid en snelheid GenAl-output | toen lag het ook al bij sales en werd het
gebruikt. Alleen de kwaliteit was niet goed."
Verlies aan menselijk contact en interactie
Zorgen over de beveiliging van de "Je weet niet waar het aan de achterkant
ingevoerde data, waar het wordt gebruikt wordt. Dat is een beetje het
opgeslagen, wie er toegang toe heeft en probleem."
welke wetgeving van toepassing is
Zorgen over gevolgen voor klimaat, "Dat heeft wel het effect dat het kleine clubje
wereldpolitiek en kloof tussen bedrijven en die het verdient in de wereld, maar die ook
mensen die hiermee wel/niet overweg bijblijft, die kloof die wordt, denk ik echt
kunnen gigantisch groot."
Vaardigheden | Een nieuwsgierige, leergierige instelling: "Ik vind het heel belangrijk dat mensen ook
begrijpen hoe Al wordt gebruikt en jezelf op nieuwe kennis op proberen te doen.
de hoogte houden van de rol van En niet blijven hangen in het verleden, zeg
technologie in de maatschappij maar. Continu die stap maken naar voren.
Dus met name ook gewoon kennis
verwerven uit de markt."
In staat zijn om de input en output van "Ik denk sowieso dat je altijd moet begrijpen
systemen te begrijpen, te evalueren en uit te | wat de output is van je GPT. Wat stop je
leggen erin, wat komt eruit? Snap je dat en kun je
dat uitleggen? Heb jij goed dingen
doorgevraagd, ook over die prompt die je
gesteld hebt?"
In staat zijn de uitkomsten van Al te "Het is ook heel spannend hoe we het
interpreteren en passend te gebruiken in de toepassen. En zeker voor grote bedrijven
werksituatie met grote hoeveelheden klantdata."




Verschuiving naar strategisch niveau,
doordat routinematige taken worden
geautomatiseerd

"Dus ik hoop in ieder geval dat er
verschuiving plaatsvindt... op een manier
waarbij mensen meer diepgang... meer na

kunnen denken, meer op abstract niveau
hun werk kunnen uitvoeren."

"We hebben accountmanagers die bij de
klant gaan langsgaan, die moeten gewoon
persoonlijk aandacht geven. Naar de klant
kan je niet zomaar Al op afsturen”

"Maar dan wel met Al tot een soort van
nieuw beeld. Dus dan kom je in een soort
van schemerig-gebied van...

kan je dit ethisch doen of niet? Dus daar heb
ik vaak ook gezegd van... dit moeten we niet
willen of doen."

Door toenemend gebruik van technologie
wordt persoonlijke communicatie (richting
klanten) belangrijker

Verantwoord nadenken over het gebruik van
Al tools en de data die gebruikt wordt.

De negen respondenten uit het werkveld zien GenAl vooral als kans om processen slimmer
en efficiénter in te richten. Daarom wordt op verschillende plekken geéxperimenteerd met
diverse modellen en systemen. Er lijkt een voorkeur te zijn om zelf Al-tools te bouwen,
omdat er zo meer controle is op consistentie in de output en de invoer van data beter
beveiligd lijkt.

De respondenten hebben zorgen over de kwaliteit van de diverse tools en de wijze waarop
medewerkers ze inzetten. Deze zorgen zijn operationeel en gaan over de impact van GenAl
op de bedrijfsvoering. Andere zorgen zijn gericht op de lange termijn en strategisch van
aard. Grootschalige inzet van GenAl zal op termijn verlies van banen betekenen, of
ingrijpende veranderingen in het werk. Ook is er zorg over de beveiliging en
datasoevereiniteit.

Men geeft aan behoefte te hebben aan (toekomstige) medewerkers die beschikken over
kritisch denkvermogen, die onderzoekend en nieuwsgierig zijn en die bewuste keuzes
kunnen maken in het werken met nieuwe technologie.

Docenten

Verwachtingen

De betrokken docenten hebben per vak een verwachting geéxpliciteerd over de inzet van
GenAl in het onderwijs, door het uitwerken van relevante contextkenmerken, werkzame
mechanismes en verwachte uitkomsten (CIMO-configuraties; Pawson & Tilley, 1997). Dit
gebeurde in drie gezamenlijke sessies waarin de docenten elkaar bevroegen op hun
onderwijsontwerp, de rol van Al en om verwachtingen ten aanzien van het leereffect bij
studenten te expliciteren. Een samenvatting van de beoogde interventie, werking en
opbrengst is in Tabel 4 weergegeven.

Tabel 4: Overzicht van interventie, verwachte mechanisme en verwachte opbrengst per vak.

Vak [Interventie Verwacht mechanisme \Verwachte opbrengst

Verbeteren van hoe studenten Al |Voor studenten: Efficiénter en
door gerichte Al opdrachten in 3  |inzetten, naar persoonlijke leuker studeren.

lvan de 7 colleges (studieplanning, |'studeerbuddy". \Voor docenten: leukere lessen,
infographic met samenhang Ervaringen met onnauwkeurigheid [betere/minder voorbereiding.
begrippen, study cards en opdoen.
tentamenplanning).

MA Studievaardigheden verhogen

Meer eigen verantwoordelijkheid [Voor studenten: meer congruentie
student en een meer kritische en [in de reflectie.
congruente reflectie. \Voor docenten: op dieper level

Ol Studenten mogen Al gericht
gebruiken als kritische
gesprekspartner en

ondernemerscoach bij alle
opdrachten gedurende de

\volledige projectperiode.

begeleiding en op hoger niveau
eindgesprek.




ZM

Studenten leren inhoudelijke Al
tools slim toe te passen.
Studenten leren Al inzetten bij het
bedenken van een aanpak voor
opdrachten (metacognitieve
\vaardigheden).

Studenten verbeteren hun
prompting skills.

Studenten ontwikkelen een eigen
kwaliteitsbesef en nemen meer
regie over hun manier van leren.

\Voor studenten: hogere kwaliteit
tentamen en opdrachten

\Voor docenten: een kritischer
meer coachende rol, en meer
inzicht in hoe Al in
londerwijsontwerp een plek kan
krijgen.

SG

Al als co-coach gepositioneerd
naast de docent voor alle
mogelijke taken.

Naast gastcollege van een externe
Al deskundige geen expliciete
laandacht aan manier van Al

gebruik.

Kritisch denken bevorderen door
Al goede vragen te leren stellen.
IAl als gereedschap om complexe
en eenvoudige taken uit te voeren.

\Voor studenten en docenten:
Leukere en interessantere
\werkvormen, een effectiever
leerproces, een gedeelde
ontdekkingstocht.

De docenten laten in deze aanpak verschillende didactische benaderingen zien om GenAl te
verwerken in hun vak, lessen, en opdrachten. Hierin is een contrast zichtbaar tussen
vakinhoudelijke opdrachten en oefeningen uitvoeren met generieke Al enerzijds en
expliciete instructie in Al-toepassing door een expert anderzijds. Verder is er een verschil in
de rol van GenAl ten opzichte van de docent zichtbaar: als hulpmiddel of als
gesprekspartner en (co)-coach. Tot slot wordt GenAl veelal vakinhoudelijk ingezet, maar
soms ook om de aanpak van leren te verbeteren.

Focus groep
In totaal hebben 5 docenten in twee focusgroep-gesprekken geparticipeerd. Uit de
thematische analyse zijn zeven thema's naar voren gekomen (zie Tabel 5).

Tabel 5: Thema's docenten.

Thema 1: Studenten verschillen sterk in hun houding en gebruik van GenAl

Docenten merkten grote verschillen in de manier waarop studenten met GenAl omgaan. Waar aanvankelijk
enthousiasme werd verwacht, bleek in de praktijk dat veel studenten afwachtend, weinig nieuwsgierig en
emotioneel afstandelijk reageerden. Slechts een deel benut de technologie effectief, terwijl anderen zichtbaar
vastlopen wanneer ze onkritisch te werk gaan. De mate van interesse lijkt sterk afhankelijk van het type vak
en de aard van de opdracht. Het blijft echter moeilijk om aan de oppervlakte te achterhalen wie al zelfstandig
experimenteert met GenAl; dat blijkt vaak pas in persoonlijk contact.

Thema 2: GenAl kan het leerproces verdiepen, maar het effect blijft onzeker

Docenten zien in het gebruik van GenAl, mits goed begeleid, kansen om het leerproces van studenten te
versnellen en te verdiepen. De technologie kan studenten helpen betere vragen te stellen, theoretische
concepten beter te begrijpen en sneller zichtbare resultaten te behalen, wat de betrokkenheid vergroot.
Tegelijkertijd blijft het onduidelijk in hoeverre deze leerwinst zich daadwerkelijk vertaalt in hogere
studieresultaten; de eerste observaties wijzen slechts op een voorzichtige positieve trend.

Thema 3: Studenten hebben begeleiding nodig om betekenisvol met GenAl te leren werken

Docenten signaleren dat studenten ondersteuning nodig hebben om effectief met GenAl om te gaan en de
juiste vragen te leren stellen. Het vergt bewustwording van wat ze nog niet weten en hoe ze Al kunnen
inzetten om verder te komen. Sommige docenten begeleiden dit proces actief door studenten te laten
ontdekken hoe ze betere prompts kunnen formuleren. Tegelijkertijd waarschuwen ze dat de nadruk niet te
veel op het middel — het leren prompten — mag komen te liggen, maar op het doel gericht moet zijn: het
verdiepen van inhoudelijke kennis en begrip.

Thema 4: Kritisch denken blijft een onmisbare vaardigheid in GenAl-onderwijs

Docenten benadrukken dat kritisch denken essentieel is in onderwijs waarin Al een rol speelt. Studenten
moeten leren om Al-output niet klakkeloos over te nemen, maar te bevragen en te begrijpen hoe antwoorden
tot stand komen. Hoewel docenten verschillen in hun inschatting van de directe invioed van Al op kritisch
denkvermogen, delen ze de zorg dat onderwijs meer ruimte moet bieden voor reflectie en begeleiding bij het
gebruik van GenAl, om oppervlakkig of gedachteloos gebruik te voorkomen.

Thema 5: Toetsing wordt complexer in een leeromgeving met GenAl

Docenten ervaren dat het gebruik van GenAl de toetspraktijk inhoudelijk en praktisch bemoeilijkt. Het wordt
steeds lastiger vast te stellen welke onderdelen van een opdracht werkelijk van de student zelf afkomstig zijn.
Sommigen verkennen alternatieve beoordelingsvormen, zoals observatie en coaching gericht op
nieuwsgierigheid, kritisch denken en doorzettingsvermogen. Toch blijkt een structurele invoering daarvan nog
beperkt, mede door twijfel over de uitvoerbaarheid en de extra belasting die dergelijke vormen van
beoordeling met zich meebrengen.

Thema 6: Onderwijs moet grondig herontworpen worden om GenAl zinvol te integreren




Docenten zien duidelijke kansen voor GenAl om het verwerven van basiskennis en begrip bij studenten te
ondersteunen, maar benadrukken dat dit alleen werkt wanneer het doordacht wordt ingebed in het curriculum.
Ze ervaren behoefte aan tijd en ruimte om te reflecteren op de didactische implicaties en om onderwijsontwerp
structureel te herzien. In een snel veranderende context achten zij incrementele aanpassingen onvoldoende;
duurzame aansluiting vraagt om nauwere samenwerking met het werkveld en het actief binnenhalen van
actuele ontwikkelingen.

Daarnaast herkennen docenten de waarde van GenAl als hulpmiddel bij het ontwerpen van onderwijs zelf —
bijvoorbeeld door het genereren van vakinhoud, opdrachten of werkvormen die studenten uitdagen om met
echte vraagstukken aan de slag te gaan. Wanneer GenAl bewust wordt geintegreerd, kan het bijdragen aan
kritisch denken over de eigen invoer en de betrouwbaarheid van gegenereerde output. Studenten benutten
deze mogelijkheden echter niet vanzelf; om betekenisvol leren te bevorderen moet een vak fundamenteel
worden herontworpen, met meer nadruk op verwerking, toepassing en reflectie.

Thema 7: De rol van de docent verschuift van expert naar (Al-)coach

Docenten ervaren dat hun rol verandert door de opkomst van GenAl: van primair kennisoverdrager naar
begeleider van het leerproces. In plaats van zelf instructies te geven, stimuleren ze studenten vaker om Al te
gebruiken om hun eigen aanpak te bepalen en hun denkproces te expliciteren. De nadruk verschuift daarmee
van wat studenten leren naar hoe ze tot inzichten en oplossingen komen.

Hoewel sommige docenten merken dat studenten dankzij GenAl zelfstandiger kunnen werken, leidt dit niet
automatisch tot meer zelfsturing of reflectie. Daarom groeit het besef dat soft skills zoals kritisch denken,
(zelf)reflectie en studievaardigheid een centralere plaats moeten innemen. Tegelijkertijd blijkt het in de praktijk
lastig om studenten goed te observeren in hun Al-gebruik; docenten hebben hier vaak onvoldoende zicht en
tijd voor.

De rol van de docent blijft daarmee onmisbaar: niet als louter beoordelaar, maar als begeleider die
nieuwsgierigheid en kritisch gebruik van Al stimuleert. Dit vraagt ook om een professionele ontwikkeling van
docenten zelf — om te leren hoe zij studenten kunnen helpen Al bewust, reflectief en met begrip van de
onderliggende mechanismen in te zetten.

Studenten

De vragenlijst is vooraf ingevuld door 53 studenten (pretest, 51% respons t.o.v. de
inschrijvingen) en achteraf door 39 studenten (posttest, 37% respons), met 19 studenten die
op beide momenten de vragenlijst hebben ingevuld. De Nederlandstalige focusgroep heeft
plaatsgevonden met 5 studenten uit 2 vakken en de Engelstalige focusgroep met 3
studenten uit 1 vak. Er is dus uit 1 Engelstalig vak geen studentvertegenwoordiging in de
focusgroepen geweest.

Vragenlijst

Er zijn geen grote verschillen te zien tussen de pretest- en posttest-resultaten wat betreft
frequentie van GenAl gebruik, gemakkelijkheid van GenAl gebruik, tevredenheid over
GenAl-resultaten, of het belang van leren werken met GenAl. Op een enkeling na hadden
alle studenten al eerder GenAl gebruikt voor hun studie. Tijdens de vakken Ol en ZM is het
gebruik van GenAl wel toegenomen, terwijl dit tjdens SG en MA soortgelijk is gebleven.

Hieronder worden alleen de posttest resultaten besproken, omdat die betrekking hebben op
de geobserveerde periode tijdens de vakken. Studenten vinden het gemakkelijk om met
GenAl te werken (82% van de antwoorden in de bovenste drie Likert-categorieén), en zijn
gematigd tevreden over de resultaten die GenAl hen levert (77%). Ze hechten er veel belang
aan om met GenAl te leren werken als voorbereiding op hun toekomstige werk (85%).

Studenten noemen voornamelijk activiteiten waarbij GenAl wordt gebruikt om direct
resultaten te produceren, zoals ideeén, teksten, of presentaties (zie Tabel 6). Echter,
minstens zo vaak noemen zij gebruik van GenAl om het leren te versterken door
samenvatten, extra uitleg of feedback te vragen, of zelfs extra leermateriaal te maken.

Studenten zijn ook positief gestemd over hoe GenAl helpt bij leren; het vergemakkelijkt en
versnelt studeren maar kan ook helpen met het vergroten van zelfvertrouwen. Ze maken
desgevraagd wel kanttekeningen over minder eigen denkwerk, creativiteit en inspanning.
Studenten vinden in grote mate echter dat GenAl niet beperkend is voor leren, hoewel zij
worstelen met onjuiste of moeilijk geformuleerde GenAl-resultaten.
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Tabel 6: Overzicht van door studenten genoemde activiteiten met GenAl.

Produceren van resultaten Versterken van leren

Brainstormen en nieuwe ideeén opdoen 15 | Samenvatten 9

(Her)schrijven en verbeteren van teksten 8 | Verzamelen en organiseren van informatie 6

Schrijven van teksten 7 | Verhelderen en laten uitleggen 4

Produceren van beroepsproducten (zoals 3 | Produceren van leermateriaal (zoals 3

presentaties, emails, opdrachten) flashcards, oefenvragen, voorbeelden)

Ontwerpen 2 | Verwerken en beantwoorden van vragen 3

Rekenen 1 | Controleren van begrip 2
Krijgen van feedback en tips 2
Lezen 2
Onthouden 2
Maken van notities 1
Plannen 1

Totaal: 36 35

Anders: 5

Focusgroep

In totaal hebben 7 studenten in een focusgroep geparticipeerd. Uit de thematische analyse
zZijn zeven thema's naar voren gekomen (zie Tabel 7).

Tabel 7: Thema's studenten.

Thema 1: Je hoort GenAl eigenlijk niet te gebruiken.

Het gebruik van GenAl wordt als taboe ervaren onder studenten. Onuitgesproken regels ontmoedigen het
gebruik van GenAl, waardoor studenten dit als valsspelen beschouwen. Deze opvatting is versterkt door
expliciete verboden tijdens de middelbare school. Studenten ervaren daarmee een innerlijke strijd tussen het
erkennen van de voordelen van GenAl en de morele overwegingen rondom eerlijkheid en authenticiteit.

Thema 2: GenAl is onvoldoende betrouwbaar; kritisch denken is noodzakelijk.

Studenten erkennen dat Al onvoldoende betrouwbaar is en geven aan dat het gebruikers die onvoldoende
kritisch zijn een "vals gevoel van zekerheid" kan geven. Ze vinden daarom dat docenten studenten kritisch
moeten leren kijken. Studenten zien voor de docent bovendien een rol weggelegd in de verdieping en in het
samenbrengen van mensen en Al.

Thema 3: Het vergt inspanning van studenten en docenten om GenAl goed te leren gebruiken.

Studenten geven aan dat het leren gebruiken van Al-tools niet vanzelf gaat. Sommigen leren het zichzelf en
anderen krijgen instructies van de docent. Een aantal studenten is kritisch op de output van Al en heeft
behoefte aan meer begeleiding van de docent: "Er zou meer aandacht voor mogen zijn. ledereen gebruikt
GenAl maar niemand heeft het er ooit over in de klas."

Thema 4: Je verandert zelf door het gebruik van GenAl

Hoewel studenten de nuttigheid en het gemak van GenAl erkennen, zijn er zorgen dat het gebruik ervan hun
eigen creativiteit kan ondermijnen en het hen lui maakt. De studenten merkten op dat ze gewend raken aan
het gebruik van Al, waardoor ze minder bewust nadenken over hun eigen ideeén en afhankelijk worden van
de technologie. Dit kan leiden tot een afname van hun creatieve denkprocessen. Daarnaast werd opgemerkt
dat menselijke ideeén vaak als waardevoller worden ervaren, vooral tijdens brainstormsessies. De voorkeur
voor authentieke, menselijke input benadrukt de bezorgdheid dat GenAl, hoewel handig, de creativiteit en
originaliteit van de gebruiker kan beperken.

Thema 5: GenAl roept vragen op over controle en privacy

Dat de inhoud die door GenAl wordt gebruikt wordt bepaald door enkele bedrijven roept vragen op over wie de
controle heeft over de informatie en richting die Al-modellen nemen. Studenten gaven aan dat ze voorzichtig
zijn met wat ze invoeren in Al-systemen. Ze vermelden dat ze alleen school-gerelateerde informatie delen en
niets persoonlijks, en dat ze de mogelijkheid hebben om privacy-instellingen aan te passen. Dit wijst op een
bewustzijn van de risico's en een verlangen om hun gegevens te beschermen.

Thema 6: Je kunt GenAl zinvol inzetten om te leren

GenAl kan het leerproces verrijken, al verschilt de meerwaarde per vak. Studenten gebruiken het 0.a. om
extra examenvragen te genereren, uitleg te krijgen en grote hoeveelheden informatie te structureren of samen
te vatten. Het helpt bij oefenen en oriénteren, maar sluit niet altijd aan bij de vakverwachtingen. Kritisch
gebruik blijft daarom noodzakelijk.

Thema 7: GenAl kan de docent ondersteunen en ontlasten

GenAl kan docenten ondersteunen door basisvragen te beantwoorden en zo tijd vrij te maken voor verdieping.
Studenten stellen een parallel Al-college voor waar zij vragen kunnen stellen over onduidelijkheden. Docenten
kunnen GenAl ook gebruiken om inzicht te krijgen in lastige stof. Het vervangt de docent niet, maar fungeert
als hulpmiddel, vooral bij theoretische of gestructureerde taken.
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Conclusies en Discussie

Conclusies

Werkveld

Voor wat betreft het werkveld is gekeken naar kansen, bedreigingen en verwachte
vaardigheden in relatie tot GenAl. Hieruit is naar voren gekomen dat de organisaties vooral
kansen zien in het verhogen van efficiéntie en kwaliteit. Men spreekt zorgen uit over
verdwijnende functies en verlies aan menselijk contact, met specifiek aandacht voor de mate
waarin mensen mee kunnen bewegen met de verwachte veranderingen. Tot slot is er zorg
over beveiliging, wetgeving en datasoevereiniteit. Over (nieuwe) medewerkers worden
verwachtingen uitgesproken ten aanzien van attitude (leergierig en zelf-initiérend) en
vaardigheid (kunnen omgaan met input en output van GenAl). In deze verwachtingen zien
we de genoemde zorgen terug ten aanzien van het toenemende belang van persoonlijke
communicatie en de verwachting dat medewerkers zelf verantwoordelijkheid nemen in het
omgaan met tools en data. Verder wordt een verschuiving verwacht van meer operationele
naar meer tactische of strategische taken, omdat routinematige werkzaamheden met behulp
van of door GenAl gedaan kunnen gaan worden. Men verwacht van medewerkers een
behoorlijk ontwikkeld kritisch denkvermogen ten opzichte van GenAl.

Docenten
Voor wat betreft docenten is gekeken naar hoe GenAl kan worden ingezet en wat dit
betekent voor de docentrol.

Uit de gesprekken met docenten blijkt dat zij kansen zien om met GenAl het leerproces van
studenten te versnellen en te verdiepen. De technologie kan studenten helpen de theorie
beter te begrijpen, goede vragen te stellen, extra te oefenen en sneller tastbare resultaten te
genereren die bijdragen aan meer inzicht. GenAl kan docenten bovendien ondersteunen bij
het ontwikkelen van lesmateriaal, het aanbieden van vakinhoud en het bedenken van
passende werkvormen.

Tegelijkertijd denken docenten te zien dat de meeste studenten een afwachtende en weinig
nieuwsgierige houding hebben en Al vooral gebruiken als hulpmiddel om snel tot een
eindresultaat te komen. Slechts een klein deel van de studenten gebruikt, volgens docenten,
de tools effectief en experimenteert er actief mee. Daarom vinden docenten het belangrijk
dat studenten leren GenAl kritisch en bewust in te zetten: hoe goede prompts te formuleren,
de betrouwbaarheid van Al-output te beoordelen en Al te gebruiken als middel om te leren in
plaats van als een snelle oplossing.

Dit vraagt van docenten dat zij studenten begeleiden in het gebruik van GenAl en dat
werkvormen zo worden ingericht dat studenten leren omgaan met de hoeveelheid informatie
en deze kritisch leren verwerken en toepassen. Daardoor verandert ook de balans in de rol
van de docent: van inhoudsdeskundige naar (Al-)coach. De nadruk verschuift van het
eindproduct naar het proces; van ‘wat’ een student oplevert naar ‘hoe’ tot dat resultaat is
gekomen. Tot slot merken docenten dat toetsing complexer wordt. Het is steeds moeilijker
vast te stellen wat van de student zelf afkomstig is. Daarom denken docenten na over
alternatieve beoordelingsvormen, zoals observatie, coaching en procesbeoordeling, al
worstelen ze nog met de praktische haalbaarheid daarvan.

Al met al vinden docenten dat het onderwijsontwerp moet worden herzien, met meer
aandacht voor verwerking, toepassing en reflectie. Ze zien kansen in samenwerking met het
bedrijfsleven en in experimenten met nieuwe werkvormen waarin Al actief wordt ingezet bij
realistische vraagstukken.
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Studenten
Voor wat betreft studenten is gekeken naar hoe zij GenAl inzetten in relatie tot hun studie,
en wat zij daarin als behulpzaam of belemmerend ervaren.

Het gebruik van GenAl door studenten is tijdens de geobserveerde vakken nauwelijks
veranderd — niet in frequentie en ook niet in gebruiksgemak of tevredenheid. Enerzijds
benutten studenten GenAl om sneller of efficiénter resultaten te produceren; een toepassing
die doorgaans leren niet bevordert. Anderzijds gebruiken studenten GenAl ook om hun leren
te versterken, door het laten beantwoorden van basisvragen, het verkrijgen van extra uitleg,
en het genereren van oefenmateriaal. Tegelijkertijd spreken studenten zorgen uit over de
impact op hun eigen ontwikkeling, zoals op cognitief en creatief vlak.

Hoewel enkele studenten niet verwachten beroepsmatig met GenAl te zullen gaan werken,
wordt over het algemeen breed het belang van het leren werken met GenAl onderkend, wat
aansiluit bij de verwachtingen vanuit het werkveld. Ook benoemen studenten het belang van
kritisch denken ten opzichte van het werken met GenAl; zowel praktisch (in het formuleren
van prompts en het beoordelen en interpreteren van resultaten) als ethisch (in het
overwegen van controle en privacy). Dit is ook in lijn met de door het werkveld uitgesproken
verwachting van kritisch denkvermogen.

Studenten benadrukken dat effectief gebruik van GenAl vraagt om ondersteuning en
begeleiding. Die inspanning moet zowel van henzelf komen als vanuit hun opleiding en
docenten. GenAl wordt daarbij gezien als een aanvullend hulpmiddel voor de docent, en in
het verlengde daarvan voor de student. Toch blijft het gebruik in de praktijk vaak ‘onder de
radar’, waardoor er in de lessen weinig expliciete aandacht aan wordt besteed. Dit
belemmert de mogelijkheid om onder begeleiding van vakdocenten te leren hoe GenAl op
een verantwoorde manier kan worden ingezet. Bovendien lijken niet alle docenten zich
voldoende vaardig te voelen om deze rol te kunnen vervullen.

Beantwoording onderzoeksvraag

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: Hoe gaan werkveld, docenten en studenten om met
GenAl en welke lessen voor het ontwerpen en uitvoeren van onderwijs met GenAl kunnen
daaruit worden getrokken? Het overheersende beeld uit ons onderzoek is dat studenten,
docenten en het werkveld allen zoekende zijn naar een passende omgang met GenAl. Onze
resultaten bevestigen het beeld dat studenten GenAl gebruiken voor het sneller produceren
van resultaten (Bos et al., 2025). In tegenstelling tot wat veel docenten vermoeden, is
tegelijkertijd gebleken dat zij het ook benutten om leren te versterken, wat past binnen wat
Bauer et al. (2025) aanduiden als augmentatie. Er is echter nog weinig terug te zien van de
gehoopte positieve transformaties in leer- en doceerprocessen.

Discussie

Een belangrijk discussiepunt is dat het gebruik van GenAl in onderwijs grotendeels onder de
radar blijft: het gewenste of toegestane gebruik is voor studenten — en wellicht docenten —
vaak onduidelijk, en gebruik vindt veelal plaats buiten het zicht van de docent. Hierdoor
ontbreekt vaak de mogelijkheid om studenten systematisch te begeleiden en te scholen in
kritisch en leerbevorderend gebruik van GenAl. Docenten voelen zich bovendien niet altijd
voldoende toegerust om deze rol te vervullen, wat de oproep versterkt tot een expliciet
didactisch handelingskader en docentprofessionalisering (Molenaar, 2024). Tegelijkertijd
vraagt de inzet van GenAl om bewuste keuzes over waar en hoe het leren met en zonder Al
vorm krijgt. Constructive alignment wordt hierdoor complexer: leerdoelen, werkvormen en
toetsing moeten explicieter herijkt worden om betekenisvol en valide te blijven. Dit stelt hoge
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eisen aan de didactische expertise van docenten, die traditioneel vaak meer vakinhoudelijk
dan didactisch zijn gevormd.

De veranderende verwachtingen vanuit het werkveld maken deze opdracht urgenter. Terwijl
studenten erkennen dat zij met GenAl moeten leren werken, valt te verwachten dat de
aanlooptijd die startersfuncties traditioneel boden voor het opbouwen van professioneel
vakmanschap zal afnemen (Brynjolfsson et al., 2025). Van afgestudeerden wordt nu
verwacht dat zij enerzijds vaardig zijn in het gebruik van GenAl-tools, en anderzijds
beschikken over een hoger niveau van beroepskennis en oordeelsvermogen om de
resultaten van GenAl kritisch te kunnen beoordelen. Het werkveld verwacht bovendien dat
professionals zelf experimenteren met GenAl, en tegelijk in staat zijn de beperkingen ervan
te doorzien. Dit is terug te zien bij studenten die het belang van kritisch denken
onderkennen, en tegelijkertijd efficiénter proberen hun opdrachten af te ronden. Deze
tegenstellingen roepen fundamentele vragen op over hoe hoger onderwijs de noodzakelijke
beroepskennis, kritische houding en professionele identiteit kan blijven waarborgen.

Daarbij staan publieke waarden onder druk. De athankelijkheid van grote commerciéle
partijen en de risico’s van vendor lock-in vergroten de kwetsbaarheid van studenten en
instellingen, terwijl ongelijkheid in toegang (bijvoorbeeld door betaalde accounts) sociale
verschillen kan versterken. Deze ethische en maatschappelijke risico’s maken het
noodzakelijk dat instellingen duidelijke keuzes maken: waar draagt GenAl bij aan leren, en
waar juist niet? Het feit dat een initiatief als EduGenAl (NPuls, n.d.) — een collectieve en
verantwoorde GenAl-voorziening voor vervolgonderwijs — wordt ondernomen getuigt van de
breed gedeelde zorgen.

Beperkingen
De uitvoering van dit onderzoek en de contexct waarin het onderzoek werd uitgevoerd
kende een aantal beperkingen.

Een van de docenten is, na afloop van de lesperiode en data-verzameling, als mede-
onderzoeker tijdens de thematische analyse en als co-auteur betrokken. De analyses en
duiding zijn echter niet op vakniveau, maar overkoepelend gedaan. Daarnaast is de analyse
gezamenlijk uitgevoerd met en bewaakt door twee niet-docerende onderzoekers en auteurs.
De mogelijke invloed van deze dubbelrol is beperkt en bovendien naar verwachting met
name positief bijdragend aan de duiding.

Dit onderzoek vond plaats binnen een specifiek domein (business, finance en marketing).
Het overgrote deel van wat studenten en docenten aangeven is echter niet gekoppeld aan
vakinhoud. Daarom hebben we gemeend te kunnen veralgemeniseren naar hoger
beroepsonderwijs in de breedte. Hierbij is meegewogen dat de betrokken docenten op basis
van eigen voorkeuren hebben deelgenomen; het betreft hier dus geen gemiddelde
afspiegeling van docenten in het algemeen.

Dit onderzoek vond plaats tussen september 2024 en april 2025. Omdat de functionaliteiten
van GenAl, de regelgeving eromheen en de beleving ervan, en verwachtingen en
vaardigheden van gebruikers zich in hoog tempo ontwikkelen, loopt verdiepend onderzoek
per definitie achter op de praktijk. Dit is deels gemitigeerd door in de analyse nadrukkelijk
aandacht te besteden aan vooruitblik en verwachtingen van werkveld, docenten en
studenten. Juist omdat alle drie de groepen nog zoekend zijn naar een passende omgang
met GenAl, bieden de verkregen inzichten volgens ons waardevolle inzichten om beter te
begrijpen hoe onderwijs en praktijk zich in samenhang verder kunnen ontwikkelen.
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Implicaties

Uit de resultaten zijn enkele implicaties voor hoger onderwijs af te leiden in drie categorieén:
docent en vakken, curriculum en instelling, en sector en onderzoek. Hierbij staat voorop dat
hoger onderwijs studenten heeft voor te bereiden op werkveld en maatschappij — en zich
daarmee heeft te verhouden tot GenAl-ontwikkelingen. Het hoofddoel is om tot leren te
komen, waarbij GenAl invloed kan hebben op zowel het 'hoe' (de manier van leren en
doceren) als het 'wat' (het leren gebruiken van GenAl in een beroep).

Docenten en vakken

o Maak GenAl-gebruik expliciet in de les. Bespreek met studenten waar GenAl wél en niet
bijdraagt aan leren, zodat het gebruik niet onder de radar blijft. Richt GenAl-gebruik op
leerproductieve toepassingen, zoals bijvoorbeeld leerstrategieén en regulatie van leren
(Giannakos et al., 2025)

¢ Investeer in docentprofessionalisering. Docenten hebben een handelingskader nodig om
Al didactisch verantwoord te begeleiden. Hierbij gaat het zowel om kennis en
vaardigheden met betrekking tot GenAl, als om sterke didactische kennis om hier
adaptief mee om te kunnen gaan.

Curriculum en instelling

e Herontwerp vakken. Om Al zinvol te benutten moet de vakinhoud en didactiek bewust
anders worden vormgegeven, met aandacht voor zowel leren mét als zonder Al. Hierbij
zou kritisch denken een hoofdrol moeten spelen. Ontwikkel richtlijnen die aangeven waar
Al leerbevorderend is en waar het gebruik juist beperkt moet worden, met didactiek en
leren als uitgangspunt.

o Herijk leerdoelen en toetsing. Zorg voor uitlijning tussen leeruitkomsten, werkvormen en
toetsvormen, met nadruk op kritisch oordelen, creativiteit en beroepskennis, naast
efficiént gebruik van GenAl. Qua toetsing zijn portfolio's en mondelinge assessments
meer resistent tegen ongepast GenAl-gebruik, omdat ze meer inzicht geven in
totstandkoming van en gedachte achter het werk.

Sector en onderzoek

e Borg publieke waarden. Wees alert op afhankelijkheid van commerciéle partijen,
ongelijkheid in toegang, ethische risico’s, en duurzaamheid.

e Stimuleer onderzoek en kennisdeling tussen instellingen. Verdere studie is nodig naar
leerbevorderende inzet van GenAl en naar onderwijsontwerpen die studenten
voorbereiden op een arbeidsmarkt waarin startersfuncties verdwijnen. Hierbij is
experimenteren in de praktijk, met studenten en docenten, belangrijk om kennis op te
doen over GenAl in onderwijs.

Slot

Het breed beschikbaar worden van GenAl is een van de meest snelle en disruptieve
technologische veranderingen van de laatste decennia. Dit biedt enerzijds nieuwe
mogelijkheden voor onderwijs (zoals voor het ontwerpen van leren, feedback, toetsing),
maar kent ook een grote kans op misbruik en verkeerd gebruik (Giannakos et al., 2025;
Weidlich et al., 2025). Samenvattend wijzen onze bevindingen erop dat GenAl bestaande
spanningsvelden in het hoger onderwijs vergroot. Naast de spanning tussen efficiént
uitvoeren en betekenisvol leren, is er ook spanning tussen snelle adoptie in het werkveld en
trage institutionele aanpassing in het onderwijs; tussen commerciéle afhankelijkheid en
publieke waarden; en tussen de vraag naar vakinhoudelijke kennis en de noodzaak tot
didactische vernieuwing. De uitdaging voor instellingen is om GenAl te integreren als
leerbevorderend hulpmiddel, terwijl studenten en docenten kritisch leren omgaan met de
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beperkingen en risico’s. Hierbij is een belangrijke rol weggelegd voor Al-gericht
onderwijsonderzoek, Dit vraagt om praktijkgericht onderwijsonderzoek en
experimenteerruimte, en vergt gezamenlijke kaders, professionele ontwikkeling en een
herbezinning op de rol van hoger onderwijs in een arbeidsmarkt waar GenAl niet meer weg
te denken is.
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