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TOS vanaf 1822
Reilly et al, 20141 ”Infantile Speech”

1822

”Congenital Aphasia”



Context Nederland
Een selectie uit:

Verleden

• TNO Rapport signalering

• Veranderingen in de zorg

• Handreikingen signalering: NCJ (zorg) en Siméa (onderwijs)

Heden

• Project: Uniforme Signalering (Hanzehogeschool / RUG)

• Effectstudies (Hogeschool Utrecht / UU)

• TOS Campagnes, Spraaksaam, DLDN, TOS-netwerk

Toekomst

• Richtlijn Logopedie bij TOS (‘15-’17)

• JGZ richtlijn spraak-, taalontwikkeling (‘16-’18) 



Context Nederland

Verleden

• TNO Rapport signalering

• Veranderingen in de zorg

• Handreikingen signalering: NCJ (zorg) en Siméa (onderwijs)

Heden

• Project: Uniforme Signalering (Hanzehogeschool / RUG)

• Effectstudies (Hogeschool Utrecht / UU)

• TOS Campagnes, Spraaksaam, DLDN, TOS-netwerk, ervaar TOS

Toekomst

• Richtlijn Logopedie bij TOS (‘15-’17)

• JGZ richtlijn spraak-, taalontwikkeling (‘16-’18) 

Een selectie uit:



Project Uniforme signalering
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3. Aanpassing spraaktaalhandreiking NCJ

Implementatie 

Invoegen in te 
ontwikkelen 

richtlijn

2. Balans verwijzen volgens NCJ handreiking 
(tussen 2e en 3e jaar)  

Gezondheids-
winst

Ervaringen 
ouders

Ervaringen 
professionals 

Bereik

Kosten

1. Uniform signaleringsinstrument 
1 tot 6 jaar 

Zorg Onderwijs



2012-2016

• Prospective cohort 

study: evaluation 

guideline
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• Cross-sectional 
study: screening 
instrument



Hoe herken je TOS?

JGZ

Onderwijs

Ouders

Huidige signalering



Handreiking consultatiebureau op 2;0 jaar
NCJ, 2013



Handreiking adequaat?

Sample

• 0/1 – 2/3 score (verwijzing) + match met 4 score

Samplesize

• 124 kinderen (97 jongens, 27 meisjes)

Onderzoeken

• Getest op 2 jaar en op 3 jaar (Schlichting Taalbegrip, 

Woordontwikkeling, Zinsontwikkeling, Taalstandaard, TAPQOL)

Overige data verzameld

• Genoten zorg

ZonMw Cohortstudie 



Handreiking adequaat?

Er zijn kinderen die na een voldoende op 2 jaar, onvoldoende scoren op 3 jaar

Vervolgacties

• Sensitiviteit, specificiteit en voorspellende waarde bepalen

• Analyse resultaten naar trajecten in taalontwikkeling

• Invloed van genoten zorg?

ZonMw Cohortstudie 

0 score: altijd terecht 
verwezen

1/2 score: op 2 jaar 
minimaal 1 test 

onvoldoende, op 3 jaar 
23% alles voldoende

4 score: ook kinderen 
die een test 

onvoldoende scoren

Voorlopige resultaten



Handreiking onderwijs op 4;0-6;11 jaar
Siméa, 2014

‘SNEL’-items  



Dysfatische ontwikkeling
SLI

Signaleren: maar wat dan precies?



Terminologie
Nationaal2 en internationaal3

Dysfatische ontwikkeling
SLI



TOS - Consensusonderzoek
Delphimethode

Onderzoeksvragen: 

(1) Wat is spraak-taalontwikkeling? 

(2) Welk diagnostisch label geef je?

(3) Wat zijn signalen van een atypische 
ontwikkeling? 



TOS - Consensusonderzoek
Methode: panel (n=24)

13%

23%

32%

32%

Logopedist, Linguïst, spraaktaalpatholoog, 
werkzaam in:

Audiologisch Centrum

Jeugdgezondheidszorg
/ GGD

Onderwijs

Vrije vestiging



(1) Wat is spraak-taalontwikkeling?
Delphi-onderzoek na 2 rondes  construct spraak-taalontwikkeling
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Lecto

raat 

Trans

paran

te 

Zorgv

erleni

Interactie

Fonologie/Fonetiek

SemantiekSyntaxis

Morfologie

Pragmatiek



(2) Welk label? Ronde 1
Kinderen met problemen in de spraaktaalontwikkeling die persisteren

primaire spraak en/of 
taalontwikkelingsproblematiek 

Ernstige spraak-taalstoornis 

specifieke spraak- en 
taalontwikkelingsstoornis 

Specific Language 
Impairment (SLI)

ESM

TOS
taalstoornis 

achterstand in de 
spraaktaalontwikkelingspecifiek spraak-

taalontwikkelingsprobleem



(2) Welk label? Ronde 2
Kinderen met problemen in de spraaktaalontwikkeling die persisteren

Spraak-, taalontwikkelingsstoornis



(3) Rode Vlaggen

1-2

• Niet brabbelen

• Reageert niet

• Reageert niet op geluiden

2-3

• spreekt nog geen eerste woordjes

• geen interactie

• geen communicatieve intentie

• reageert niet/weinig op gesproken taal

3-4

• spreekt niet

• hooguit een-woordzinnen

• spreekt onverstaanbaar voor zijn directe (bekende) omgeving

• begrijpt enkelvoudige opdrachten niet

• hooguit twee-woordzinnen 

Visser-Bochane et al, 2016



(3) Vervolg Rode Vlaggen

4-5

• hooguit drie-woordzinnen

• geen enkelvoudige zinnen

• spreekt onverstaanbaar voor vreemden

• niet 50-75% verstaanbaar voor ouders

• interactie verstoord

• begrijpt gesproken taal niet/traag

5-6

• moeilijk of niet verstaanbaar voor juf / opa-oma

• reageert niet adequaat op vragen/opdrachten

• begrijpt samengestelde opdrachten niet

• gebruikt hooguit enkelvoudige zinnen

• slecht verstaanbaar

• stelt geen vragen

Visser-Bochane et al, 2016



Hoe herken ik TOS?
CATALISE, Bishop et al, in prep.

Rode Vlag Verwijzing

Zorgen ouders of 
professionals

Problemen in gedrag, 
lezen, luisteren 



Zorgen ouders – ‘ELS-score’
N=71 Cohortbestand ELS-NL (Dieleman, 2015)



Van rode vlaggen naar normering



ELS-NL
Voorbeeld van items
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Lecto

raat 

Trans

paran

te 

Zorgv

erleni

Interactie

Fonologie/Fonetiek

SemantiekSyntaxis

Morfologie

Pragmatiek

‘Kan uw kind met iemand een 
praatje maken?’

‘Brabbelt uw kind met 
verschillende klanken? 
Bijvoorbeeld: 'dada', 
'baba' of 'gaga'. 

‘Zegt uw kind in totaal 
ongeveer 10 woordjes?’

‘Kan uw kind twee 
woordjes combineren? 
Bijvoorbeeld: 'papa bal' of 
'kijk poes‘.’

‘Maakt uw kind goede 
verleden tijd vormen? 
Bijvoorbeeld: 'gedronken' 
i.p.v. 'gedrinken' of 'liep' 
i.p.v. 'loopte'.’

‘Kan uw kind uit zichzelf 
een gesprekje beginnen?’



Cross-sectionele studie - Design  
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Kinderen 1-6 jaar + 
hun ouders / 
verzorgers in 

Nederland

Normering:

ouders / verzorgers 

Validatie:

Kinderen + ouders / 
verzorgers 

• Doelpopulatie

• n=1200

• Vragenlijst

• n=250

• Referentie tests

• Vragenlijst



Dataverzameling
ELS-teams: studenten HBO / WO, logopedisten



Data: verzamelen, verwerken, controleren



Wat is de norm…



Definitieve set items bepalen

• Statistiek: Item Respons Theory (IRT): Mokken-analyse

• Doel: Schaal om spraaktaalontwikkeling te meten

• Schaal bevat observeerbare kenmerken

Taalvaardigheid



Mokkenanalyse

Schaalbaarheid

• Passen alle kenmerken binnen 1 schaal?

• 2 items vervallen 

Monotoniciteit

• Laat een item een leercurve zien?

• X? items gaan vervallen

Ordering

• Items oplopend in moeilijkheidsgraad?

• X? items gaan vervallen



53 ELS-items 

ELS7: Zegt uw kind in totaal 
ongeveer 10 woordjes?

ELS61: Is de uitspraak van uw kind 
(met uitzondering van de /r/) 

goed? 



Toekomst

• ELS: Bijdragen aan adequate signalering en verwijzing

Daarnaast ook nodig:

• Duidelijke definiëring TOS

• Eenduidige terminologie

• Inzicht in effectieve behandelingen

• Evidence based werken



Context Nederland

Verleden

• TNO Rapport signalering

• Veranderingen in de zorg

• Handreikingen signalering: NCJ (zorg) en Siméa (onderwijs)

Heden

• Project: Uniforme Signalering (Hanzehogeschool / RUG)

• Effectstudies (Hogeschool Utrecht / UU)

• TOS Campagnes, Spraaksaam, DLDN, TOS-netwerk

Toekomst

• Richtlijn Logopedie bij TOS (‘15-’17)

• JGZ richtlijn spraak-, taalontwikkeling (‘16-’18) 

Een selectie uit:



Links

• Handreiking signalering NCJ voor tweejarigen

• Handreiking signalering Siméa voor eerste groepen lagere school

• SNELtest: http://kindentaal.logopedie.nl/site/sneltest oudervragenlijst 

over taalontwikkeling van kinderen van 1-6 jaar

• Kentalis App: TOS-check

https://d1l066c6yi5btx.cloudfront.net/ncj/ncj/docs/handreiking_taalsignalering_web.pdf
https://www.google.nl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwi2g5_gs7jKAhVCjCwKHd6dCewQFgggMAA&url=http://www.simea.nl/dossiers/passend-onderwijs/toolkit/handreikingen/vragenlijst-incl.-handleiding-signalering-taal-en-of-spraakproblemen-versie-december-2013.pdf&usg=AFQjCNH6Xnyl3bSGlhgcrdumt4eP466-bw&sig2=u0NCOMYAR8QYBu8VxCYbwA&cad=rja
http://kindentaal.logopedie.nl/site/sneltest
http://www.kentalis.nl/TOS-check-app/
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Vragen / punten van discussie
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UU

– Logopedisten validatieteam
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